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Представлен ретроспективный анализ основных трендов развития гражданского общества в Рос-

сии. Рассмотрен ряд вопросов построения и развития общественных институтов в период 2000–2017 гг. 

Считая исследование структурных элементов гражданского общества, а также факторов, влияющих на 

их конфигурацию, значимым направлением научного анализа, политологи утверждают, что от их ос-

мысления и понимания во многом зависит оценка зрелости социума, видения задач его развития. Рас-

крывая свое понимание темпов и векторов формирования общественных институций, а также степени 

готовности страны и ее населения к участию в модернизационных процессах, исследователи на осно-

ве политологического анализа раскрывают этапы становления структур гражданского общества в Рос-

сии, представляют свое видение роли политических партий и средств массовой информации в этом 

процессе. В условиях затянувшегося процесса становления отечественной многопартийности, когда 

партии пытаются заявить себя «рупором» общества, в современной России обратная связь между 

партстуктурами, социумом и государством либо не выстроена, либо общество и власть зачастую их не 

слышат. По сути, политические партии и институты гражданского общества, декларируя привержен-

ность к схожим ценностям, зачастую движутся по разновекторным направлениям. Эти процессы ха-

рактеризуются отторжением обществом ряда существующих партий, а граждане не видят в них выра-

зителя и гаранта защиты социально-экономических интересов и ценностей. 
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социальные ценности; партогенез; коммуникативные тренды; средства массовой информации; Госу-
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Когда говорим о гражданском обществе в 

России, то вспоминаем известную фразу из 

мультфильма про Буратино: «Пациент скорее 

жив, чем мертв». Полагаем, что сложность по-

нимания и толкования современных партий-

но-политических процессов в России натал-

кивает на поиск новых механизмов и методов 

анализа генезиса гражданского общества. 

В свое время в рамках федеральной це-

левой программы «Научные и научно-педа-

гогические кадры инновационной России» 

(2009–2013 гг.) был опубликован ряд работ 

на тему «Политические партии и граждан-

ское общество на федеральных выборах: ан-

тагонисты и/или союзники?»
1
. Целью иссле-

                                                                 
1 БЛАГОДАРНОСТИ: Научно-исследовательская 

работа выполнена при поддержке Федеральной целевой 

программы «Научные и научно-педагогические кадры 

инновационной России» (проект № 14.В37.21.0724). 

дований было выявление основных тенден-

ций современного российского партогенеза, 

выделение перспектив развития политиче-

ских партий в структуре взаимодействия гра-

жданского общества и государства [1, с. 315]. 

В контексте работы над проектом была 

предпринята результативная попытка иссле-

дования публикационной активности по те-

мам, связанным как с политическими пар-

тиями, так и с гражданским обществом. Был 

проведен контент и интент анализы публи-

каций за 2000–2013 гг. в ряде СМИ («Новая 

газета», «Российская газета», «Аргументы и 

Факты», «Московский Комсомолец», «Неза-

висимая газета», «Коммерсантъ», «Ведомо-

сти», «Комсомольская правда», «Известия», 

«РБК daily»). С привлечением информацион-

но-аналитической системы «Медиалогия» 

была сформирована количественная база ис-
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следования (рис. 1). Остановимся подробнее 

на ряде примечательных, с нашей точки зре-

ния, сообщений и тем. 

Начальный период первого президент-

ского срока В.В. Путина отмечен ростом 

внимания печатных СМИ к проблеме разви-

тия политических партий как института гра-

жданского общества. Рост интереса продол-

жился в 2002–2003 гг. Этот факт связан с ак-

тивной внутриполитической жизнью госу-

дарства, в частности, принятием ФЗ «О по-

литических партиях», «запуском» реформы 

избирательной системы, инициированными 

«сверху» процессами становления государ-

ственных и гражданских общественных ин-

ститутов, а также федеральными думскими 

выборами.  

Примечательны, по нашему мнению, ма-

териалы СМИ, вокруг которых выстраива-

лось обсуждение процесса становления и 

развития институтов гражданского общества. 

Так, после публикации в «Российской газе-

те» ФЗ «О политических партиях» вышло 

интервью с тогда еще председателем ЦИК 

России А.А. Вешняковым, где он высказался 

о том, что закон будет способствовать ста-

новлению гражданского общества, развитию 

политической объективной работающей сис-

темы и выздоровлению избирательного про-

цесса [2]. Дискуссию по вопросам формиро-

вания гражданского общества продолжила 

российский общественный деятель Е.Г. Бон-

нэр. В интервью «Независимой газете» она 

прокомментировала стремление власти уча-

ствовать в формировании общественных ин-

ститутов: «Гражданское общество изначаль-

но не может быть сформировано властью. И 

если власть берется за это дело, значит, она 

хочет не допустить реального формирования 

гражданского общества в стране» [3]. 

Дискуссия стала переходить в практиче-

скую плоскость. Летом 2001 г. было заявлено 

о предстоящем создании суперобъединения, 

которое вберет в себя все существующие 

общественные организации – политические, 

неполитические и некоммерческие. Учреди-

тельный съезд намечалось провести в ноябре 

2001 г. Указывались варианты возможного 

названия всеобъемлющей организации – 

«Союз общественных объединений» или 

«Гражданская палата». Союз призван был 

обеспечить эффективное взаимодействие 

общественных объединений с властью, бо-

роться с коррупцией. Но главная цель, кото-

рую ставили перед собой инициаторы гран-

диозного проекта, – создание гражданского 

общества в России [4]. Данным планам так и 

не суждено было сбыться, и проект остался 

на бумаге. 

 

 
 

 

Рис. 1. График по количеству сообщений в СМИ по партийной тематике 
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Американская общественная организа-

ция Freedom House (FH) в ежегодном докла-

де «Переходные нации: 2001», проведя ис-

следование, проанализировала события с 

июля 1999 г. по октябрь 2000 г. в странах 

СНГ [5]. Эксперты констатировали, что фор-

мальные политические права граждан обес-

печены, но при этом гражданские свободы 

защищены недостаточно. Выборы, по оцен-

кам FH, проходят регулярно и в целом оце-

ниваются как свободные и честные, но мани-

пуляции и нарушения нередки. Власть закона 

по-прежнему слаба. Демократические инсти-

туты неразвиты. Отчетность чиновников пе-

ред гражданами минимальна, законодатель-

ная и судебная власти слабо контролируют 

исполнительную ветвь. Было обращено вни-

мание на то, что политика в России крайне 

персонифицирована, политические партии 

слабы и ориентированы на лидера. Роль за-

конодательной власти и политических пар-

тий падает, оппозиция находится на грани 

исчезновения. Общество пассивно, и только 

стремление к выживанию больше, чем какой-

либо другой фактор, стимулирует общест-

венную активность. 

Одним из пиковых показателей графика 

(рис. 1) стал 2003 г. Это не случайно. Со-

стоялись последние выборы Государствен-

ной Думы по смешанной системе, а также 

обострилась дискуссия о путях реформы по-

литической системы. Так, В.В. Путин в сво-

ем послании Федеральному Собранию под-

вел черту политическим реформам 2001–

2003 гг.: «Мы усовершенствовали избира-

тельную систему. В стране созданы условия 

для развития полноценного гражданского 

общества, в том числе для становления в 

России по-настоящему сильных политиче-

ских партий» [6].  

После стали раздаваться мнения как 

«за», так и «против». По мнению С.А. Мар-

кова, «переход к пропорциональной избира-

тельной системе нужен, и время выбрано 

правильно. Но этот процесс должен сопро-

вождаться развитием гражданского общества 

и плюрализма в средствах массовой инфор-

мации, иначе политические партии превра-

тятся в управляемые объединения, послуш-

ные президенту». В то же время эксперт при-

знал факт необходимости создания системы 

«управляемой демократии» в России для то-

го, чтобы перейти от политического хаоса к 

нормальным демократическим принципам 

саморазвивающейся демократии [7]. 

В 2004 г. Президент, общаясь с высшим 

партийным руководством партии «Единая 

Россия», объяснил причины, побудившие его 

инициировать реформу партийной системы: 

«Пропорциональная система выборов при-

звана укрепить значение крупных и автори-

тетных политических партий, представляю-

щих интересы граждан страны и объединяю-

щих их для достижения общенациональных 

целей. Убежден, государство сегодня просто 

обязано обеспечить – возможно, даже с запа-

сом – необходимые правовые условия для 

укрепления партий и в политической систе-

ме, и в гражданском обществе в целом» [8].  

В сентябре 2004 г. В.Ю. Сурков, рассуж-

дая о выгодах перехода на пропорциональную 

систему выборов депутатов Государственной 

Думы для оппозиционных партий, привел 

пример федеральной кампании 2003 г.: «Из 

221 депутата, избранного в одномандатных 

округах, 184 входят во фракцию «Единой 

России». То есть именно действующая сме-

шанная система выборов, и только она дает 

нашей партии столь огорчающее многих 

конституционное большинство. А если бы 

парламентские выборы 2003 г. проходили по 

новой схеме, «Единая Россия» имела бы 

только 239 депутатских мандатов вместо 305. 

Оппозиционные же партии получили бы зна-

чительно больше мест в Думе: КПРФ – 80 

вместо 51, ЛДПР – 73 вместо 36, «Родина» – 

58 вместо 39» [9]. Для справки: «Единая Рос-

сия» на следующих думских выборах 2007 г. 

набрала 64,3 % и сформировала фракцию в 

составе 315 депутатов. Поэтому тезис о «вы-

годах» для оппозиции выглядит сегодня дос-

таточно туманным, хотя думская кампания 

2011 г. отчасти рассуждения В.Ю. Суркова 

подтверждает.  

Депутат Государственной Думы IV со-

зыва В.А. Рыжков, комментируя переход на 

пропорциональную модель формирования 

нижней палаты парламента, заявил: «Влади-

мир Путин к концу своего президентского 

срока осознал, что реформы драматически 

тормозятся пассивностью народа и бешеным 

сопротивлением бюрократии и отдельных 

«групп интересов». И, убедившись в этом, 

решил усилить политическое давление на 

государственный аппарат, подняв роль пар-

ламента и политических партий в управле-
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нии страной. Тем самым косвенно признав 

неудачу очередной попытки сделать ставку в 

решении задачи реформирования страны на 

бюрократическую «вертикаль власти» во 

главе с президентом» [10]. Данный довод 

находит свое выражение в части пассивности 

народных масс, а следовательно, граждан-

ское общество не могло далее развиваться 

без глубинных изменений политической сис-

темы. 

В 2004 г. началась активная фаза струк-

турирования партийно-политического про-

странства, которая продолжилась вплоть до 

2007 г. Этот процесс сопровождался актив-

ным информационным всплеском в СМИ. 

Минюст участил проверки 35 оставшихся 

общественных объединений, которые все 

еще сохраняли после думских выборов 2003 г. 

в названии словосочетание «политическая 

партия». При этом вся работа по «расчистке» 

партийного пространства символически ста-

вила точку в конце сразу двух эпох развития 

гражданского общества: так называемая 

«вольница» начала 1990-х гг., когда вырвав-

шиеся из-под крыла однопартийности граж-

дане изобретали всевозможные партии с 

партбилетами всех оттенков радуги, и «ры-

ночной» второй половины 1990-х гг., когда 

создание политических партий было ком-

мерциализировано, и любой состоятельный 

предприниматель мог приобрести партию с 

пакетом необходимых документов и даже 

покладистым партаппаратом [11]. 

Политико-информационным трендом 

2004–2005 гг. стали реформы, направленные 

на появление новых институтов гражданско-

го общества. В центре внимания экспертного 

сообщества стал проект создания Общест-

венной палаты Российской Федерации. По 

данным ВЦИОИ, в 2004–2005 гг. респонден-

ты указывали на необходимость и целесооб-

разность появления такого органа [12]. Насе-

ление расценивало Общественную палату 

как орган гражданского контроля над дея-

тельностью госаппарата. Основной целью 

деятельности палаты россияне считали полу-

чение ею отчета представителей власти о 

деятельности, обсуждение важных общест-

венных проблем (20 %), экспертизу важных 

для страны законопроектов (18 %). В то же 

время каждый пятый опрошенный не видел 

никакой необходимости в создании специ-

ального общественного форума, полагая, что 

контроль над государственными органами 

должен осуществлять всенародно избранный 

парламент и представленные в нем полити-

ческие партии.  

При этом, если взять 2001 г., 55 % росси-

ян вообще ничего не слышали про само по-

нятие «гражданское общество», 22 % не бра-

лись объяснить, что такое «гражданское об-

щество», и лишь 12 % связывали это понятие 

со словами «права», «свободы», «интересы 

граждан», «инициативы граждан» и т. д. [13]. 

В 2004 г. ВЦИОМ подтвердил крайне низкий 

интерес населения к деятельности политиче-

ских партий, профсоюзов, общественных и 

религиозных организаций, органов местного 

самоуправления. Работа этих структур при-

влекала не более 2–4 % граждан [14]. В тот 

же год был сделан вывод о том, что именно 

необходимость решать, прежде всего, свои 

собственные проблемы является одной из 

главных причин отсутствия интереса россиян 

к участию в общественной жизни. Так счита-

ли 44 % респондентов; 43 % объясняли свою 

пассивность неверием в то, что они могут 

что-то изменить. Но есть еще одна, фунда-

ментальная, причина, которая на корню «су-

шила ростки» гражданского общества: три 

четверти россиян (72 %) тогда оценивали 

влияние самодеятельных организаций на 

жизнь страны как крайне незначительное.  

Сама же идея создания Общественной 

палаты не нова для современной России. В 

феврале 1994 г. распоряжением Б.Н. Ельцина 

была создана Общественная палата при Пре-

зиденте. Она включала 250 представителей 

общественных объединений: профсоюзов, 

творческих союзов, корпоративных органи-

заций, объединений предпринимателей, ре-

лигиозных конфессий. Партии составляли 

всего 7 %. Смыслом работы этой структуры 

была подготовка рекомендаций президенту 

страны по актуальным вопросам. За короткое 

время Общественная палата обсудила поло-

жение с правами человека, проблемы мест-

ного самоуправления, положение русскоя-

зычного населения в странах Балтии, кон-

троль за деятельностью некоммерческих не-

правительственных организаций.  

Как известно, деятельность палаты при 

Президенте застопорилась осенью того же 

года. Чиновники испугались органа, не бо-

явшегося высказывать мнение по актуаль-

ным вопросам, и с помощью аппаратных 
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уловок парализовали его работу. Острые те-

мы исчезли из повестки дня заседаний, кото-

рые созывались все реже. Деятельность Об-

щественной палаты была свернута, а вскоре 

на ее руинах вырос бесполезный, по мнению 

ряда экспертов, Политический консульта-

тивный совет [15]. 

А.М. Мигранян видел в создаваемой Об-

щественной палате институт, который не 

должен допустить консервации политической 

системы после ряда реформ: отмены выборов 

губернаторов, перехода к пропорциональной 

системе формирования Государственной 

Думы. Эксперту представлялось, что Обще-

ственная палата в условиях реформ могла 

стать не декором, а очень серьезным элемен-

том политической системы, придающим ей 

многомерность, емкость и яркую политиче-

скую окрашенность. При этом А.М. Мигранян 

видел в палате совещательно-консультатив-

ный орган при Президенте, аналог некоего 

расширенного Президентского совета [16]. 

Стоит отметить, что в России государст-

во не раз пыталось активизировать формы 

контактов с населением, отстраивая меха-

низмы влияния и мониторинга на уровне об-

щественных структур и диалоговых площа-

док. С одной стороны, выступив инициато-

ром создания Общественной палаты России, 

деятельность и полномочия которой регули-

руются Федеральным законом от 4 апреля 

2005 г. № 32-ФЗ «Об Общественной палате 

Российской Федерации», государство прида-

ло импульс общественной экспертизе соци-

ально значимых проектов. При этом ее члены 

не являются государственными служащими, 

работая на общественных началах и избира-

ясь по специальной процедуре с учетом мо-

рально-нравственного авторитета и личных 

заслуг перед обществом и государством.  

Однако у Общественной палаты остают-

ся свои критики. Так, Г.М. Михалева, анали-

зируя состояние гражданского общества и 

политических партий накануне выборов 

2011–2012 гг., утверждала, что этой структу-

ре отводится роль «правильного» граждан-

ского общества и «министерства по делам 

гражданских организаций» [17, с. 76]. В слу-

чае необходимости палата используется как 

контролируемая площадка публичной поли-

тики и дополнительный механизм давления 

на чиновников.  

В 2006 г. СМИ интенсивно обсуждали 

созданный орган коммуникации между госу-

дарством и гражданским обществом. Появи-

лись первые интервью, где члены палаты де-

лились мнением о работе. Так, секретарь 

Общественной палаты, академик Е.П. Вели-

хов развеял миф о дублировании функций 

нового гражданского органа и Госдумы: 

«Создание Общественной палаты означает, 

что парламент не выполняет определенных 

функций, которые в итоге были возложены 

на нашу палату. В компетенцию палаты вхо-

дит выражение общественного мнения, рабо-

та с общественными организациями, разви-

тие гражданского общества. Парламент же в 

основном занимается законотворческой ра-

ботой. Общественная палата в отличие от 

парламента не зависит от политических пар-

тий. В нашей стране сохраняется масса не-

решенных вопросов, касающихся построения 

гражданского общества, выстраивания сис-

темы неправительственных организаций. 

Парламент не может заниматься решением 

этих проблем, поэтому и было принято ре-

шение о создании Общественной палаты. 

Получается, что механизм возникновения 

гражданских институтов у нас фактически 

отсутствует» [18].  

Тем самым Е.П. Велихов признавал факт 

необходимости создания институтов граж-

данского общества «сверху». Данный тезис 

подтверждался транслированием опыта на 

региональный уровень. Фактически феде-

ральный центр дал импульс к диалогу между 

институтами власти и обществом, осуществ-

лению мониторинга проблемных мест и зон 

во взаимоотношениях всех участников соци-

ально-политических отношений.  

В продолжение реформ, направленных 

на выстраивание системы диалога между 

властью и обществом, в 2004 г. реформиру-

ются ранее существовавшие структуры. Так, 

Комиссия по правам человека была переиме-

нована в Совет при Президенте по содейст-

вию развитию институтов гражданского об-

щества и правам человека [19]. На него были 

возложены функции оказания поддержки 

(как системной, так и защитной от нападок 

со стороны госструктур) независимым пра-

возащитным организациям для их развития и 

зарождения новых, мониторинг состояния 

СМИ и свободы слова, экспертиза хода су-

дебной реформы, разработка рекомендаций 
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для более эффективной защиты прав граждан 

за рубежом, содействие общественным орга-

низациям, которые работают в интересах 

людей, а также культурным и образователь-

ным. В какой-то момент эксперты предполо-

жили, что на базе Совета власти хотят апро-

бировать схему деятельности Общественной 

палаты. Но, как заявила председатель Совета 

при Президенте Э.А. Памфилова, «одно с 

другим путать не надо. В палату должны 

входить более представительные фигуры, в 

том числе из профсоюзов и политических 

партий, чего не скажешь о Совете» [19]. В 

одном из интервью Э.А. Памфилова выска-

залась и об отношении к избирательной мо-

дели: «Плохо, на мой взгляд, что выжжено 

политическое пространство. То, что выборы 

превращаются все в большей степени в фарс, 

то, что если я в 1995 г. могла избираться по 

округу с малыми ресурсами, потом это прак-

тически стало невозможно. Если за тобой не 

стоит мощная группа с финансовыми, адми-

нистративными, информационными ресур-

сами, практически невозможно ничего до-

биться. Искусственное формирование поли-

тических партий – тоже плохо. Все, что мо-

жем, мы делаем для развития общественных 

инициатив гражданского общества» [20]. 

2005 г. стал периодом определенного 

спада интереса СМИ к вопросам участия по-

литических партий в построении институтов 

гражданского общества. Однако темы фор-

мирования и деятельности Общественной 

палаты, а также партийная и избирательная 

реформы не сходили с полос федеральных 

изданий. По нашим оценкам, интерес СМИ 

вызывал закон, который должен был усилить 

государственные объединения, различные 

фонды, объединения. Прежде всего, закон 

рассматривался сквозь призму борьбы с экс-

тремизмом на территории России [21]. При 

этом законопроект заставлял все НКО прой-

ти перерегистрацию в соответствующих ор-

ганах, что вызвало негативную реакцию со 

стороны ряда экспертов. Так, директор «Ин-

терньюс» М.А. Асламазян подвергла сомне-

нию доводы авторов законопроекта. По ее 

мнению, ошибочно полагать, что в НКО 

происходит отмывание западных средств 

[21]. В целом, данный закон стал ответной 

мерой государства на опасность оранжевых 

революций, которые прошли в ряде стран 

СНГ. 

Перед федеральными выборами 2007 г. 

стали появляться организации, нацеленные 

на прозрачность избирательных процедур. В 

2006 г. в Москве был создан «Общественный 

комитет 2006–2008 «За чистые и честные 

выборы!» [22]. Его учредителями выступили 

9 партий и общественных организаций (Ас-

социация муниципальных образований горо-

да Москвы, Всероссийская политическая 

партия «Свободная Россия», ЛДПР, Москов-

ское отделение «Единой России», Партия 

возрождения России, Партия национального 

возрождения «Народная воля», Единая офи-

циальная политическая партия, Партия соци-

альной справедливости, Политическая пар-

тия «Евразийский союз», Российская объе-

диненная промышленная партия). Главной 

целью комитета был заявлен мониторинг на-

рушений избирательного законодательства. 

Однако представители партий и обществен-

ных объединений, не присоединившихся к 

этой инициативе, скептически отнеслись к 

намерениям ее авторов. Как бы то ни было, 

попытка создания гражданской платформы 

для мониторинга избирательных процедур 

силами политических партий и обществен-

ных организации была предпринята. Именно 

опыт Общественного комитета был исполь-

зован при организации аналогичных провла-

стных и оппозиционных структур в 2011–

2012 гг.  

Стоит отметить еще один информацион-

ный тренд 2006 г.: попытки найти компро-

мисс между разрозненными силами оппози-

ции. Так, на заседании 3-го Всероссийского 

гражданского конгресса лидер Объединенно-

го гражданского фронта (ОГФ) Г.К. Каспа-

ров обвинил СПС и «Яблоко» в сговоре с 

властью, а партийцы предъявляли в ответ 

претензии по поводу заигрывания «Другой 

России» с «лимоновцами» и ультралевыми 

[23]. Попытка создания объединенного оппо-

зиционного правого фронта, по сути, не уда-

лась и еще долгие годы не будет возобновле-

на из-за различия внутриполитических инте-

ресов лидеров внесистемного движения.  

В этот же период обращает на себя вни-

мание исследование аналитического Центра 

Юрия Левады (Левада-центр), который под-

вел итоги репрезентативного опроса, состо-

явшегося 18–21 августа 2006 г. В ходе иссле-

дования ставилась задача выяснить отноше-

ние респондентов к политическим партиям и 
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властным институтам, к отдельным полити-

кам, а также дать оценку участниками опроса 

своего влияния на политическую и общест-

венную жизнь. В целом респонденты весьма 

невысоко оценивают свои возможности по-

влиять на жизнь страны. На вопрос «Оказы-

ваете ли Вы лично какое-либо влияние на 

политическую и экономическую жизнь Рос-

сии?» 87 % опрошенных ответили «опреде-

ленно нет» или «скорее нет» и лишь 10 % – 

«определенно да» или «скорее да». Затруд-

нились с ответом 3 % [24]. Здесь можно кон-

статировать, что, как и в 2001–2004 гг., люди 

не ассоциировали себя частью гражданского 

общества. 

Электоральный цикл 2007–2008 гг. был в 

активном фокусе СМИ. Остановимся на 

ключевых сообщениях избирательного ма-

рафона с участием федеральной власти, пар-

тий и общества. Так, по мнению ряда экспер-

тов, именно итоги думских выборов в Госу-

дарственную Думу V созыва продемонстри-

ровали плачевное состояние российской оп-

позиции. Даже не только итоги, вся предвы-

борная кампания оппозиционных партий 

сводилась либо к обещаниям «всего хороше-

го», либо к призывам «свергнуть кровавый 

режим». Эксперты пришли к выводу, что от-

сутствие нормальной оппозиции – серьезный 

изъян российской политики. «Это проблема 

не только оппозиции, но и всей политиче-

ской системы», – отметил тогда член Обще-

ственной палаты политолог А. Чадаев [25]. 

С одной стороны, отсутствие системной 

оппозиции на выборах 2007–2008 гг. создало, 

по нашему мнению, ряд благодатных усло-

вий для возникновения «ростков» политиче-

ской нестабильности в 2011–2012 гг. С дру-

гой стороны, не имея достойных конкурен-

тов, партия власти в лице «Единой России» 

стала превращаться в единовластный аппа-

рат. Глядя на ту ситуацию, возможно, сде-

лать только один вывод: федеральный центр 

устраивала ситуация, когда у «партии вла-

сти» нет реальной альтернативы, а в стране 

гражданское общество находится в контро-

лируемом состоянии. Тем самым, федераль-

ные выборы 2007 г. выявили проблему соз-

дания реальной, дееспособной и отчасти по-

пулярной системной оппозиции партии вла-

сти как способа взаимодействия гражданско-

го общества и политических партий.  

При этом политическая система Россий-

ской Федерации подвергалась постоянным 

нападкам стран Запада, в частности США. 

Так, президент США Дж. Буш, выступая с 

речью на Генассамблее ООН, посвященной 

глобальной борьбе за демократию, подверг 

жесткой критике политическое устройство 

Китая и России. Страны были отнесены в 

разряд недемократических стран. В основу 

его доклада легли данные исследований FH, 

которые сводились к обвинениям Москвы и 

Пекина в распространении в мире своей «ав-

торитарно-капиталистической модели» раз-

вития. Сравнивая нынешнюю ситуацию в 

России с ситуацией двухлетней давности, FH 

резюмировала: «По большинству показате-

лей Россия больше не может считаться демо-

кратической страной» [26]. Для обоснования 

своего главного вывода о России в числе 

прочих факторов авторы ссылались на по-

вышение проходного барьера в Госдуму для 

политических партий, непрозрачность про-

цесса выдачи лицензий на вещание элек-

тронных СМИ, коррупцию, редкое использо-

вание в судебной практике суда присяжных и 

необъективный подход к соблюдению прав 

собственности.  

Не ставя под сомнение уход В.В. Путина 

с поста президента, как того требует Консти-

туция России, эксперты FH в то же время 

выразили убежденность в том, что «россий-

ским избирателям не будет дана полная сво-

бода выбора нового президента в результате 

открытой борьбы претендентов». Указывая 

на то, что выбор преемника В.В. Путина 

«полностью дирижируется Кремлем», авто-

ры считали это признаком того, что «буду-

щее демократии в России находится в серь-

езной опасности» [26].  

В 2008 г. произошло одно из первых ре-

шений Президента России Д.А. Медведева о 

поступательной политической реформе, ко-

торая многими экспертами воспринималась 

как попытка либерализации политической 

жизни. В послании Президента было объяв-

лено о правке Конституции (в следующем 

избирательном цикле Государственная Дума 

избрана на 5 лет, президент – на 6), о послаб-

лениях и привилегиях политическим партиям 

(им дано право предлагать кандидатуры гу-

бернаторов по итогам региональных выбо-

ров) [27].  
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Но перед первым посланием Президента 

Д.А. Медведева Федеральному Собранию в 

июле был озвучен доклад «Демократия: раз-

витие российской модели», который выпус-

тил Институт современного развития. Его 

авторы считали, что в 2008 г. объявленный 

курс на модернизацию страны должен со-

провождаться либерализацией политических 

процессов. Политическая система России в 

докладе впервые подвергнута критике: пла-

чевное состояние политических партий, сла-

бый и сервильный парламент, ограничение 

межпартийной конкуренции, избыточно вер-

тикальная организация власти, избиратель-

ная система «не обеспечивает в России чест-

ных и справедливых выборов» [28]. В докла-

де приводились такие данные экспертов: со 

второй половины 1990-х гг. по настоящее 

время наблюдалось «попятное движение» 

демократических процессов в стране. А кон-

цепции «особого пути» России были своего 

рода ответом на критику за отступление от 

демократии. Но российская власть могла по-

зволить себе не сосредотачиваться на про-

блемах демократического развития страны, 

считают эксперты Института современного 

развития: на первом этапе модернизации де-

мократизация не является непременной со-

ставляющей, предпочтительным считается 

авторитаризм. В докладе приводились в 

пример «нетипичные демократии» восточно-

азиатского региона – Южная Корея, Тайвань 

и Малайзия. В российском обществе получи-

ла распространение мысль о необходимости 

как вынужденной меры «ручного управле-

ния» и трансформацией экономики, и поли-

тическими процессами: замораживание 

строительства политических институтов и 

ограничение плюрализма. Тезисы подкреп-

лялись высокой популярностью власти в об-

ществе, что объяснялось успехами партии 

власти на выборах 2007–2010 гг. 

Тезис об оправданности «ручного управ-

ления» гражданским обществом «сверху» 

подкреплялся попыткой создания идеологи-

ческого объединения общественных сил во-

круг лидера страны. Координатор партии 

«Единая Россия» по национальной политике 

и взаимодействию с религиозными объеди-

нениями Абдул-Хакима Султыгов предлагал 

итоги думских и президентских выборов 

2007–2008 гг. зафиксировать в пакте граж-

данского единства, в рамках которого будет 

оформлен институт «национального лидера». 

Принять пакт, по замыслу автора, должен 

был Гражданский собор российской нации, 

который может быть проведен после прези-

дентских выборов. По сути, проект был реа-

лизован в 2011 г. при создании Общероссий-

ского народного фронта «За Россию!». 

В 2008–2009 гг. на центральное место в 

информационной повестке СМИ вышла тема 

финансово-экономического кризиса, который 

тем или иным образом отразился и на разви-

тии институтов гражданского общества. В 

тот период состоялись выборы в региональ-

ные законодательные органы, что повлияло 

на риторику основных политических партий.  

В декабре 2008 г. В.В. Федоров в интер-

вью журналу «Итоги» заявил, что «единст-

венной сферой, где пока не просматривается 

никаких оснований для беспокойства, оста-

ется политическая ситуация. И это очень по-

зитивно, потому что благодаря доверию к 

власти людям есть на что опереться, за что 

зацепиться. Налицо ресурс доверия к выс-

шим органам власти, позволяющий им идти 

на достаточно радикальные, и даже неожи-

данные, шаги, необходимые для купирования 

и локализации кризисных явлений» [29]. Го-

воря о власти, В.В. Федоров имел в виду и 

партию «Единая Россия», которая имела рей-

тинг доверия среди населения в диапазоне 

55–60 %, что являлось высоким показателем. 

Рейтинги других политических партий в пе-

риод с июля 2008 г. по 17–18 января 2009 г. 

оставались относительно стабильными: 

КПРФ – 7 %, ЛДПР – 4 %, «Справедливая 

Россия» – 3 %. Рейтинг созданной осенью 

2008 г. партии «Правое дело» в период с сен-

тября 2008 г. до первой половины января 

2009 г. составлял 1 %.  

Ситуация в январе–апреле 2009 г. в Рос-

сии оставалась нестабильной. Правительство 

пыталось предотвратить массовые сокраще-

ния производства и увольнения персонала с 

ключевых и градообразующих предприятий 

страны. На первый план вышли мероприятия 

по поддержке реального сектора экономики. 

Лидеры «Единой России», КПРФ, ЛДПР и 

«Справедливой России» предлагали альтер-

нативные программы антикризисных дейст-

вий, которые вручали лично на встречах с 

Президентом России Д.А. Медведевым, а 

также с премьером В.В. Путиным. В начале 

апреля 2009 г. Президент заявил, что кон-
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сультации по актуальным вопросам с пред-

ставителями различных политических пар-

тий будут проводиться на регулярной основе. 

Это выглядело как единение всех политиче-

ских сил перед «общим врагом» – финансо-

вым кризисом. 

Стоит отметить, что одним из трендов 

2008–2010 гг. стало налаживание диалога 

между федеральным центром и системными 

политическими силами страны, которые тем 

или иным образом влияли на общественные 

настроения путем проведения регулярных 

встреч и консультаций. Так, на одной из 

встреч с лидерами «малых» партий, которые 

не представлены в Государственной Думе V 

созыва, Президент РФ Д.А. Медведев заявил: 

«В 90-е годы эта власть (федеральная испол-

нительная власть. – В. П., С. Н.) оказалась 

разорвана на части, и решения президента и 

правительства не исполнялись регионами. 

Это очень плохой признак, это признак кол-

лапса государства. У наших некоторых сосе-

дей сейчас такая ситуация наблюдается, и я 

им не завидую. Поэтому термин «вертикаль 

власти» – он и не вредный, и не полезный. 

Конечно, увлекаться этой игрой во всякие 

вертикали – вещь бессмысленная. Причина 

коррупции кроется не в вертикали власти, а в 

том, что у нас много государства там, где его 

быть не должно, и неструктурированное 

гражданское общество. Бесправие граждан 

происходит не вследствие вертикали власти, 

а из-за того, что они не умеют за свои права 

бороться. В случае нарушения гражданских 

прав общественность сначала пытается ре-

шить вопрос на низовом уровне. Если не по-

лучилось – нанимают адвоката, который идет 

в суд и шарашит до самого верха, после чего 

суд выносит решение, исполнение которого 

железное» [30]. Таким образом, федеральный 

центр признавал тот факт, что российское 

гражданское общество не организовано и не 

оформлено в целостную структуру по при-

чине отсутствия правовой безграмотности 

основной части населения.  

Возврат интереса к теме взаимодействия 

гражданского общества и политических пар-

тий на федеральных выборах произошел в 

2010 г. Интерес СМИ к данной теме в дан-

ный промежуток обусловило одно из собы-

тий, которое случилось через месяц после 

послания Президента Д.А. Медведева Феде-

ральному Собранию. Попытка обсудить со-

стояние и перспективы развития политиче-

ской системы в России была предпринята на 

заседании Государственного Совета 22 янва-

ря 2010 г. [31]. Что примечательно: открывая 

заседание, Д.А. Медведев предложил обсу-

дить все аспекты данной темы, включая раз-

витие политических и партийных институ-

тов, парламентской демократии, местного 

самоуправления, судебной и правоохрани-

тельной систем, а также развитие граждан-

ского общества. В заседании Госсовета при-

няли участие не только представители губер-

наторского корпуса, но и лидеры политиче-

ских партий: «Единой России», КПРФ, 

ЛДПР и «Справедливой России», а также 

трех партий, не имеющих представительства 

в Государственной Думе («Правое дело», 

«Яблоко» и «Патриоты России»). Был обо-

значен тренд на поиск компромисса между 

властью и партийными структурами, кото-

рые не представлены в Парламенте.  

Государственный совет в 2010 г., по на-

шему мнению, выявил две основные пробле-

мы в развитии политической системы Рос-

сии. Во-первых, это пробелы в организации 

голосования. Во-вторых, опасность монопо-

лизации власти. Эти две проблемы взаимо-

связаны. При этом бороться с монополизаци-

ей власти возможно только при условии уст-

ранения пробелов в избирательной системе. 

На Государственном совете прозвучала 

вполне справедливая критика процессов, ко-

торые происходят при проведении выборов. 

При этом критика была как со стороны вла-

сти, так и со стороны оппозиционных пар-

тий. Так, наиболее остро высказался по это-

му поводу Г.А. Зюганов. Анализируя итоги 

выборов в ряде регионов России (11 октября 

2009 г.), лидер КПРФ заметил, что политиче-

ская система неэффективна, аргументируя 

это тем, что 8 из 10 избирателей не пошли на 

выборы из-за того, что считали выборы нече-

стными. Выход, по его мнению, нужно ис-

кать в диалоге всех политических и общест-

венных структур с региональной исполни-

тельной властью: «Руководители территорий 

обязаны взаимодействовать с отделениями 

всех партий, действующих в регионе, даже 

если эти партии и эти отделения малочислен-

ны, даже если за эти партии голосуют пол-

процента избирателей, но эти полпроцента 

избирателей – это наши граждане, и их мне-

ние должно быть услышано властями» [32]. 
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Данный тезис вполне выглядит убеди-

тельным притом, что результатом единого 

дня голосования, 11 октября 2009 г., стала 

победа «Единой России» на региональных 

выборах. Как следствие, лидерство «Единой 

России» подтвердило тезис о том, что власть 

вполне справляется с экономическими труд-

ностями и ведет правильный внутриполити-

ческий курс. Но именно эти выборы стали 

последней каплей, переполнившей чашу тер-

пения оппонентов власти. Протест КПРФ, 

ЛДПР и «Справедливой России» стал от-

правной точкой для рассуждений о несостоя-

тельности и нечестности выборов и подсчета 

голосов. Звучали мнения о несостоятельно-

сти партийно-политической системы страны. 

В ответ сторонники «Единой России» и ЦИК 

уверяли, что выборы проведены с соблюде-

нием всех норм и правил.  

Позиция же Президента по региональ-

ным выборам в единый день голосования 11 

октября 2009 г. была достаточно ясная: «В 

целом итоги региональных выборов отража-

ют реальное соотношение политических сил 

в стране и общественных настроений, это 

непреложный факт» [32]. Премьер России, 

тогдашний председатель партии «Единая 

Россия» В.В. Путин заявил, что несогласные 

с итогами любых выборов должны идти в 

суд. Об это много говорилось и раньше. Но 

проблема в том, что рассмотрение исков в 

судах тянется очень долго, и зачастую до 

вынесения вердикта дело не доходит. Здесь 

надо иметь в виду, что обвинения в фальси-

фикациях и нарушениях зачастую бывают 

бездоказательными.  

В 2010 г. Центр исследований граждан-

ского общества и НКО ГУ-ВШЭ опублико-

вали результаты изучения социальной актив-

ности россиян [33]. По данным экспертов, 

уровень безразличия граждан к общественно-

социальной жизни страны как до кризиса, 

так и сейчас оставался одним из самых низ-

ких в мире. Если ответственность за семью в 

полной мере готовы нести 68 % граждан, то за 

ситуацию в городе считают себя ответствен-

ными только 7 %, в стране в целом – 5 и 2 % 

населения реально считали, что могут повли-

ять на ситуацию в России. Исследователи 

отмечали низкий уровень информированно-

сти и доверия граждан к некоммерческим 

организациям. Как правило, россияне знают 

о существовании политических партий, 

профсоюзов, обществ защиты прав потреби-

телей, ветеранских объединений и обществ 

инвалидов. Низкой популярностью пользова-

лись патриотические движения, этнические 

общины и национальные диаспоры. Один из 

авторов этого исследования И.В. Мерсиянова 

поясняла, что низкие показатели социальной 

активности – следствие нескольких факторов, 

одним из которых является недостаточный 

уровень участия в деятельности НКО [33]. 

Председатель Совета по содействию раз-

витию институтов гражданского общества и 

правам человека М.А. Федотов считал, что 

причины низкой социальной активности кро-

ются в историческом прошлом: «В результате 

долгих десятилетий тоталитарного режима мы 

получили общество, которое очень редко про-

сыпается. В стране около 200 тысяч дейст-

вующих НКО, их надо развивать и поддер-

живать. Важно формировать «свободных 

граждан», как сказал Президент в послании, 

из которых может состояться общество. Го-

сударство это не может организовать, но со-

действовать этому должно» [33]. Таким об-

разом, экспертное сообщество в целом со-

шлось во мнении, что вследствие историче-

ских, политических и социальных особенно-

стей население аполитично и недостаточно 

активно в формировании НКО. 

В период 2011–2012 гг. наметился 

всплеск информационной активности среди 

российских СМИ к исследуемой теме. Экс-

перты заговорили о реальном проявлении 

социальной активности. Гражданское обще-

ство вошло в очередной электоральный цикл, 

состоящий из двух важных федеральных из-

бирательных кампаний: выборы депутатов 

Государственной Думы VI созыва и Прези-

дента России. После них наметился тренд на 

отказ от укрупнения партий, который про-

должался на протяжении 2001–2011 гг., и к 

частичному копированию практики 1990-х гг. 

Эти реформы стали возможны после серии 

массовых протестов «рассерженных горо-

жан» результатами выборов в Государствен-

ную Думу VI созыва. 

Некоторые политики сравнили этот пе-

риод с новым этапом развития партийно-

политической системы России. Так, С.В. Же-

лезняк считал, что российская демократия 

переживает третий этап, суть которого сво-

дится к работающей демократии, в которой 

сильная власть совместно с гражданским 



2017. Т. 3, вып. 4 (12) 

 15 

обществом отвечает за будущее свободной 

страны [34]. 

Многие СМИ заговорили не столько о 

возросшем интересе общества к выборам, 

сколько о том, что оппозиционные структу-

ры по отдельности не представляют угрозы 

для власти. Так, после митинга на Болотной 

площади 10 декабря 2011 г. в Москве многие 

системные и внесистемные силы попытались 

«оседлать» протест и провели самостоятель-

ные акции под лозунгом «За честные выбо-

ры». Аргументация использовалась бравур-

ная, но абстрактная: «нельзя позволять вла-

сти расслабиться», «необходим мост между 

митингами 10 и 24 декабря, 24 декабря и  

4 февраля». Малочисленность акций протес-

та стала новой тенденцией начала 2012 г. 

Согласимся с экспертами, отмечавшими, 

что «уличный протест мало зависит от дея-

тельности политических партий. Это свиде-

тельствует, что курс на укрупнение партий 

провалился. Российские политические пар-

тии по-прежнему лишены корневой системы. 

В условиях отсутствия конкурентной среды 

их результаты на выборах ничего не говорят 

о действительном раскладе сил в обществе. 

Все рейтинги и проценты являются фиктив-

ными. А лавирование системных оппозици-

онных партий имеет простое объяснение. 

Сколько бы голосов ни было у них украдено 

в результате фальсификаций, риски в усло-

виях честной политической конкуренции для 

них гораздо выше» [35]. 

В целом российское общество в данный 

период раскололось на два лагеря: те, кто «за 

Путина», и тех, кто «против Путина». Рас-

пространилось биполярное отношение к из-

бранию В.В. Путина и в СМИ. Протесты на 

Болотной в своей основе (если судить по 

ценностным мотивам пришедших туда лю-

дей) имели не политический, а морально-

этический характер. Если сравнивать эти 

протесты с другими имевшими место в исто-

рии явлениями, то ближе всего к ним нахо-

дится движение советских диссидентов. Дис-

сиденты не были оппозицией в общеприня-

том смысле этого слова. Они не боролись за 

посты в государстве. Они протестовали про-

тив официальной идеологии, которую счита-

ли лживой [36]. 

Накануне президентских выборов 2012 г. 

В.В. Путин опубликовал серию статей, в ко-

торых изложил программу построения ре-

альной и эффективной демократии участия, 

предположив проведение местных и регио-

нальных референдумов по конкретным во-

просам, регулярную оценку гражданами эф-

фективности работы чиновников, включение 

представителей гражданского общества в на-

блюдательные советы при всех органах госу-

дарственной власти, обязательную экспертизу 

с участием общественности готовившихся 

законопроектов и правительственных реше-

ний, производственную демократию на пред-

приятиях, использование своевременных ин-

формационных технологий для контроля об-

щества за властью [37]. Статьи стали не 

только новой политтехнологической моде-

лью общения с избирателями, но и програм-

мой В.В. Путина, которую он гарантировал 

осуществить, став Президентом России.  

Отметим, что в 2011–2012 гг. укоренился 

тренд на широкую популярность электрон-

ных СМИ, а также социальных сетей и бло-

гов. В российском обществе блоги стали по-

вседневной реальностью. Виртуальное об-

щение и ведение дневников – это не только 

модный и современный тренд, но и техноло-

гия политического воздействия на массы. 

Записи в «Живых Журналах» способны вы-

зывать в обществе реакцию на происходящие 

общественные процессы и мобилизовывать 

политически активную часть гражданского 

общества. Тиражируемость и охват полити-

ческих сообщений в блогах обеспечивается 

путем цитирования в СМИ, которые в усло-

виях развития Интернета все чаще обраща-

ются к социальным сетям при поиске источ-

ников социально-политической информации.  

Не секрет, что онлайн ресурсы приобре-

тают всю большую популярность среди 

пользователей. Обратимся к статистике. Если 

в 2007 г. аудитория социальной сети «Одно-

классники» составляла 4 млн пользователей, 

то в апреле 2012 г. число зарегистрирован-

ных аккаунтов достигло 135 млн [38]. В то 

же время самой крупной в России является 

социальная сеть «ВКонтакте». По данным на 

февраль 2013 г., на сайте зарегистрировано 

более 200 млн пользователей. При этом бо-

лее 45 млн посетителей заходят на сайт каж-

дый день [39].  

В 2012–2013 гг. В.В. Путин стал глав-

ным инициатором реформы партийно-поли-

тической системы. Осуществленные партий-

ной реформы открыли дорогу новым объе-
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динениям, в том числе структурам, постро-

енным на новых принципах управления. Так, 

например, бизнесмен М.Д. Прохоров заявил 

о начале формирования «Партии граждан-

ской платформы». При этом заявил, что он и 

его известные сторонники не будут вступать 

в партию, а он не станет ее лицом. Новая по-

литическая структура должна была стать ба-

зой для гражданских активистов на выборах 

без вертикального управления из центра [40]. 

Этой партии, как известно, не удалось кон-

солидировать гражданские мнения и инициа-

тивы на правом фланге. 

Возвращение к смешанной модели вы-

боров дало шанс малым политическим пар-

тиям сконцентрировать ресурсы для обеспе-

чения победы кандидатов в одномандатных 

округах на федеральных выборах 2016 г. Тем 

самым обеспечить представительство в фе-

деральном законодательном органе. После 

смягчения ФЗ «О политических партиях» 

количество партий увеличилось: по данным 

Министерства юстиции, на март 2013 г. в 

России было зарегистрировано 62 политиче-

ские партии [41], в 2016 г. – 72 [42]. Реально 

принять участие в избирательном федераль-

ном марафоне 2016 г. имели шанс 14 поли-

тических партий, что в два раза больше, чем 

в 2011 г. [43]. Таким образом, спектр выра-

жения электоральных политических пред-

почтений потенциально возрос в несколько 

раз. Но итоги выборов в Государственную 

Думу Федерального Собрания России VII 

созыва показали беспочвенность надежд на 

приход новых политических сил в обозримой 

пятилетней перспективе. 

Несмотря на смену избирательной моде-

ли, общественные институты в ряде случаев 

по-прежнему считают себя лишним звеном в 

коммуникациях с государством. Об этом го-

ворят данные о низкой электоральной актив-

ности, опубликованные ЦИК, а также неза-

висимые наблюдения и опросы. В период 

избирательной кампании настойчиво звучали 

мнения о том, что голос гражданина ничего 

не решает и результат известен заранее. Рей-

тинговое агентство Fitch связало низкую яв-

ку на выборах в Госдуму с разочарованием 

россиян в экономической политике [44]. По 

данным ЦИКа, явка избирателей на участки 

18 сентября 2016 г. составила 47,8 %. При 

этом самые низкие показатели явки были за-

фиксированы в Москве (35,2 %) и Санкт-

Петербурге (32,7 %). Кто-то объяснял явку 

непогодой, завершением дачного сезона и 

«действенным» методом выражения протеста 

к действующей власти.  

Переход на смешанный принцип ком-

плектования нижней палаты парламента не 

принес особых дивидендов как новым поли-

тическим силам (хотя единичные случаи ус-

пеха в одномандатных округах имели место 

быть), так и рестайлинговым партиям в лице 

«Яблока», которой не удалось преодолеть 

даже 3 % барьер для получения госфинанси-

рования.  

В 2014–2017 гг., несомненно, возросла 

роль электронных СМИ. Авторами неодно-

кратно предпринимались попытки анализа 

данного коммуникативного тренда [45–48]. 

Достаточно активно формируется особое 

электоральное пространство, которое носит 

название блогосфера. Она различна по сво-

ему социально-возрастному составу, но схо-

жа в одном – есть четкое нарастание авторов 

и читателей именно в этой среде оппозици-

онно настроенного электората по отношению 

к действующей власти.  

Наметилась тенденция обращения власти 

к лидерам общественного мнения в сети Ин-

тернет за размещением на их страницах пуб-

ликаций, репостов статей, фотосетов, отче-

тов. Появились новые коммуникативные 

технологии PR-акций, предусматривающие 

мониторинг с помощью блогеров рисков, 

связанных с реализацией того или иного ре-

шения. Замечено, что крупные корпорации 

готовы вкладываться в положительное пози-

ционирование в социальных сетях и блогах.  

Интернет продолжает сокращать дис-

танцию между властью и обществом, рассеи-

вает «туман» административной и социаль-

ной недоступности. Под гражданский кон-

троль сегодня поставлены почти все сферы 

общественной и политической жизни, дея-

тельность государственных чиновников, по-

литиков, организаций. Социальные сети, 

сервисы общения и обмена информацией, 

блогосфера, видеохостинги обретают все 

большую силу и влияние, в том числе и на 

избирательный процесс.  

Подведем черту: к 2017 г. каждый чело-

век способен стать как средством распро-

странения массовой информации, так и гене-

ратором информационных сообщений. Со-

временные тенденции взаимодействия обще-
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ства с политической жизнью все более стали 

уходить в Интернет. С этими технологиями 

мы связываем появление новых коммуника-

тивных форм взаимодействия государства, 

партий и гражданского общества.  
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The retrospective analysis of basic trends of civil society development in Russia is presented. Some issues of building 

and development of public institutes in the period 2000–2017 are considered. Considering the study of structural elements of 

civil society and also the factors influencing their configuration, the important directions of scientific analysis, the political 

experts confirm that from their understanding the maturity assessment of the society, the tasks of its development depend. 

Revealing the understanding of the speed and vectors of public institutions formation and the degree of preparedness of the 

country and its population to the participation in modernization processes, the researches basing on politological analysis 

reveal the stages of becoming of the structures of civil society in Russia, present the view on the role of political parties and 

mass media in this process. In the conditions of the long-lasting process of becoming of native multi-party system, when the 

parties try to be the “megaphone” of the society, in modern Russia the feedback between party structures, society and state is 

not built or the society and power do not hear them very often. Essentially the political parties and institutes of civil society, 

assert the adherence to the same values, but follow the different directions. These processes are characterized by the abrup-

tion by the society of some existing parties, and the citizens do not see the guarantee of protection of social-economic inter-

ests and values. 
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